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1. XV Ammattikorkeakoulujen matematiikan péaivat 2006

Rovaniemen ammattikorkeakoulun Tekniikan yksikdssa jarjestettiin 9.—10. marras-

kuuta valtakunnalliset ammattikorkeakouluopettajien paivat.

Paivien aikana kasiteltiin seuraavia aiheita: Ylioppilaiden matematiikan taidot ja
niiden parantaminen, Matematiikka verkkopalveluiden toteutuksessa, Matematii-
kan hyvaksikaytosta ja soveltamisesta ohjelmistokehitystydssa, Godel (s.1906) ja
aritmetiikan epataydellisyys, Matematiikan soveltamisesta vesivoimayhtitssa, Tie-
totekniikkaa matematiikan opettajalle: tehtavatietokanta Euler; koealustat Maple
T.A. ja Stack, Matematiikan hyvaksikaytdsta ja soveltamisesta ohjelmistokehitys-

tyossa ja Grid, webMathematica ja salausmenetelmien verkko-opetus.

Matematiikan paiville odotettiin noin 50 osallistujaa. Toteutunut méaara oli 34. Pro-
jektin toteutuksessa yhteistybkumppanina toimi InnoAkatemian opiskelijoista koos-
tuva projektitiimi, joka koostui kolmannen vuoden matkailualan opiskelijoista. Opis-
kelijat olivat mukana jarjestelyissa, jotka koskivat mm. hotellivarauksia seka spon-

sorihankintoja.

2. Kyselyn tausta ja tavoitteet

Matematiikan paivilla jaetussa osallistujakansiossa oli mukana palautelomake, jon-
ka avulla pyrittin saamaan tietoa paivien onnistumisesta ja auttamaan tulevien

paivien jarjestdjia.

Tavoitteena oli tehda mahdollisimman yksinkertainen ja selked palautelomake,
jonka tulokset olisi helppo analysoida seka tytstaa niista raportti. Lomakkeeseen
oli helppo vastata, koska suurimpaan osaan kysymyksista voitiin vastata asteikolla

1-4. Lopussa oli lisdksi muutama avoin kysymys, joihin saattoi vapaasti vastata.



3. Palautekyselyn toteutus

Palautelomake jaettiin osallistujille kansion mukana ja he palauttivat sen paivien

jalkeen. Lomakkeet kasiteltiin webropol-ohjelman avulla. Ohjelma tuottaa valmiit

taulukot vastausten perusteella.

4. Monivalintakysymysten tulokset

Lomakkeessa on kaytossa 1-4 asteikko, jossa numero yksi tarkoittaa eri mielta ja

numero nelja samaa mieltd. Numerot kaksi ja kolme saavat etuliitteen melko. Osal-

listujia matematiikanpaiville oli 34, joista palautelomakkeeseen vastasi 22.

1. Matematiikanpaivien ohjelma oli kiinnostava

Kysymykseen vastanneet: 22 (ka: 3,8)
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Osallistujista suurin osa piti ohjelmaa kiinnostavana.

2. Matematiikanpdaivien ohjelma oli ammatillisesti kehittava
Kysymykseen vastanneet: 22 (ka: 3,5)
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Suurin osa vastanneista piti ohjelmaa ammatillisesti erittain kehittdvana. Yksikaan

vastaajista ei ollut sitéd mieltd, ettd ohjelma ei olisi ollut kehittava.



3. Tilaisuuden aikataulutus (aloitus, tauot yms.) oli sopiva

Kysymykseen vastanneet: 21 (ka: 3,2)
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Suurin osa vastaajista oli sita mielta, etta tilaisuuden aikataulutus oli erittain sopi-
va.

4. Matematiikanpaéivien tilat olivat asianmukaiset

Kysymykseen vastanneet: 22 (ka: 3,9)
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Vain yksi vastaajista oli sitd mieltd, ettd matematiikanpéaivien tilat eivat olleet asian-

mukaiset.

5. Naytteilleasettajien esittelypdydat olivat kiinnostavia
Kysymykseen vastanneet: 18 (ka: 3,1)
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Suurin osa vastaajista piti esittelypdytia melko kiinnostavina.
6. lltajuhla oli onnistunut
Kysymykseen vastanneet: 19 (ka: 3,4)
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10 vastaajan mielesta iltajuhla oli onnistunut. Noin kolmasosan mielesta iltajuhla oli

melko onnistunut. Vain kaksi vastaajaa oli eri mielta iltajuhlan onnistuneisuudesta.

7. Tilaisuuden jarjestelyt olivat sujuvat
Kysymykseen vastanneet: 22 (ka: 3,7)
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18 vastaajaa eli suurin osa olivat sita mieltd, etta tilaisuuden jarjestelyt olivat suju-

vat. Vain yksi osallistujista oli tdysin eri mieltd jarjestelyiden sujuvuudesta.

8. Matematiikanpdaivat vastasivat odotuksiani

Kysymykseen vastanneet: 22 (ka: 3,7)
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18 vastaajaa eli suurin osa olivat sita mielta, ettd matematiikan paivét vastasivat

odotuksia. Vain yhden osallistujan odotukset eivat kohdanneet koettua.

. Millaisia uusia ajatuksia tai ideoita sait tyohdsi? Mitka aiheet kiinnostivat erityisesti?

1. Erilaisten hankkeiden kuvaukset hyvia, myds matematiikan kaytt6 ammateissa.

2. Kiinnostavaa oli mm. matematiikan kaytto yrityksissa ja yritysten edustajien kasitykset ma-
tematiikan merkityksesta. Mieleen tuli tehtavakokoelmien kayttd netista (esim. Mattafi-projekti).
Godelin epataydellisyyslauseketta kasitteleva juttu oli mielenkiintoinen.

3. Arvokkainta antia ohjelmistoyritysten edustajien esitykset matematiikan merkityksesta ja
kayttoesimerkeista ohjelmistoalalla. Godelin epéataydellisyys (Vanhanen) erittain kiinnostava.

4. Tyoelaman vaatimukset ja odotukset.

5. Godel ym. kiinnosti.

6. Hiijpumassa oleva usko matematiikan tarpeellisuuteen insindorikoulutuksessa sai vahvistusta



yrityselamasta tulleiden luennoitsijoiden toimesta.

7. Tietotalon néakdkulma insinéorin matematiikkaan hyva.

8. Ma-sovellukset eri yhtidissa.

9. Kokemuksia muilta opettajilta.

10. Matematiikan rooli insinddritydssa tuli valaistuksi uudella tavalla. Nama olivat kiinnostavia
aiheita.

11. Salausalgoritmit

12. Tarvaisen esitys hyvin selventavaa asiaa kaytannon tyon ja sen tyon kehittamisen kannalta.

Vanhasen Godel-esitys kiinnostava oman ajattelun ja tulevaisuuden kehityksen kannalta.

10. Millaisia kehitysehdotuksia antaisit seuraaville matematiikanpéaivien jarjestajille?

1. Erityisoppijat

2. Ottakaa edelleen esitelmditsijoiksi tydelamassa toimivia matemaatikoita (siis "oikeissa" tois-
sd). Esitelma tai pari varsinaisesta matematiikastakin (ei pelkastaan opetuksesta) paikallaan.
Enemman taukoja esitysten valeihin (wc-kaynnit ym).

3. On hyva kun ei ole useita vaihtoehtoja (yhta aikaa) esityksissa eli ei tarvitse tehda valintaa
kiinnostavien vaihtoehtojen valilla. N&in saa tietoa asioista, joista ei tieda valttAmatta mitaan.
4. Nykyinen konsepti hyva: kiinnostavia asiantuntijaluentoja, yrityselaman matematiikkatarpei-
ta/kokemuksia, hyvia amk-kokemuksia/kokeiluja/kaytantoja, kaikkia noin 1/3.

5. Pitoaika voisi olla sellainen, jolloin ei ole opetusta esim. toukokuun puolivali.

6. Kannattaa ottaa mallia Rovaniemen tilaisuuden jarjestelyista: tieto paivista tuli ajoissa ja il-
moittautumisesta muistutettu.

7. Lis&a esitelmid uusista matematiikan tutkimuksista.

8. Kaytannon kokemuksia verkko-opetuksesta, tekniikka, pedagoginen sopivuus, palkkausky-
symykset, (l&hitunnit ja etdopetuksen ryhmékoko), laajenee varsinkin aikuiskoulutuksessa, v.
2008 véahintaan 30 op.

11. Muita kommentteja

1. Kiitos yhteistydkumppaneiden huomioimisesta (paras tahan mennessa. otos n. 40).
2. Sponsorointi oivallisesti jarjestetty. Arktikumissa kaynti mielenkiintoinen (paikallisvaria).

Puukkotehtaalla kaynti tuli kalliiksi (107e). Kiitos jarjestajille! PS. Viela nimiehdotus: Matematii-



kan amk-opetuksen paivat.

3. Matematiikkaa opetetaan muuallakin kuin tekniikalla, joten nimi pitéisi tarkistaa tai laajentaa
nakokulmaa. Paivat olivat hyvin onnistuneet ja ilmapiiriltdan kotoisat.

4. Kiitoksia oikein paljon!

5. Markkinointi saisi pysya salin ulkopuolella (sponsorimainintoja lukuunottamatta).

6. Ajankohtaa ei pida muuttaa (marraskuu, noin 1/2-vali).

7. Hyvaa erityisesti tydelaméaesimerkit, Tietotalo, Kemijoki, CCC. Liian kiire torstai-iltapaivana
linja-autolle. lltajuhla oli onnistunut ja mielenkiintoinen. Takseja ei ollut lentoasemalla to-
aamulla.

8. Torstai aamupaivalla olisi voinut olla jaloittelutauko. En valitettavasti ehtinyt tutustua naytteil-
leasettajien esittelypoytiin. Kiitos hyvista jarjestelyista.

9. Nain oli hyva. Rovaniemen kaupunki esiintyi edukseen etelasta tulevalle.

10. AMK:n rehtorin esitys, ohjelmistotaloja ja Kemijoen vesivoima-esitys: hyvin sovellettuja ai-

keita paikkakunnan uusiin vahvuuksiin ja erikoispiirteisiin.



